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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 4-08/19
в отношении адвоката Л.В.В.
г. Москва                                                                                                   24 сентября 2019 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.В.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.07.2019 г. по жалобе доверителя Ж.О.В. в отношении адвоката Л.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба доверителя Ж.О.В. в отношении адвоката Л.В.В., в которой указывается, что адвокат на основании соглашения от 19.06.2019 г. осуществлял защиту сына заявителя по уголовному делу на стадии предварительного следствия.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: адвокат склонял сына заявителя к чистосердечному признанию вины против его воли; получил от заявителя денежную сумму в размере 300 тысяч рублей «для передачи участковому» в целях дальнейшего решения вопроса относительно задержания сына доверительницы; получил от заявительницы 3 дорогостоящих мобильных телефона «для передачи сотрудникам полиции»; не предоставил необходимые финансовые документы, подтверждающие получение адвокатом вознаграждения в размере 150 000 руб. по заключенному с заявителем соглашению; после расторжения по инициативе заявителя соглашения (уведомление от 25.06.2019 г.) отказался передавать оригиналы документов по делу, а также возвратить неотработанную часть денежных средств, полученных адвокатом в качестве вознаграждения по делу.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Л.В.В. дисциплинарного производства и просит привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- уведомление о расторжении соглашение от 25.06.2019 г.;
- почтовая квитанция об отправке уведомления;

- соглашение от 19.06.2019 г. на защиту С.Д.Ю. на предварительном следствии.
           Заявитель в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения.
Адвокат в письменных объяснениях возражал против жалобы и пояснил, что все доводы жалобы являются надуманными и не подтверждаются заявителем какими-либо доказательствами. Так, довод жалобы о непредставлении финансовых документов в счет полученного вознаграждения опровергается приходно-кассовым ордером, оформленным адвокатом. 25.06.2019 г. Доверитель сообщила, что у нее возникли финансовые трудности и предложила расторгнуть соглашение, при этом, претензий к качеству работы адвоката не высказывала. Адвокат ответил согласием и предложил отдельно встретиться и обсудить условия расторжения, однако затем заявитель больше не связь не выходила.
Кроме того, адвокат отмечает, что со стороны С.Д.Ю. претензий к его работе или отказа от его услуг также не поступало, и он продолжал осуществлять его защиту. Считает жалобу заявителя способом давление на адвоката, так как между ним и заявителем есть другое нерасторгнутое соглашение  от 04.10.2018 г. с оплатой 15 000 руб. ежемесячно, по которому у доверителя имеется задолженность перед адвокатом.

К письменным объяснениям адвоката копии документов не приложены.
В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии по пояснил, что заявитель оплатила вознаграждение в размере 150 000 рублей, иных денежных средств от неё не поступало. Через пять дней после заключения соглашения, заявитель его расторгла. Адвокат направил ей уведомление, пытался обсудить вопрос вознаграждения, поскольку с ней было заключено два соглашения и по второму она ничего не платила. За пять дней действия соглашения адвокат опросил пять свидетелей, выезжал в г. М. и в г. Ж..

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены:

- письмо адвоката заявителю;
- договора (соглашения) поручение на ведение дела от 04.10.2018 г. на консультирование, проведение правового анализа предоставленных документов, представление интересов в апелляционной инстанции М. суда по делу № Х.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
          19.06.2019 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту сына заявителя – С.Д.Ю. на предварительном следствии.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.

 Доказательств передачи адвокатом заявителю денежных средств, не предусмотренных соглашением от 19.06.2019 г., а равно иных вещей, принадлежащих заявителю или подзащитному, Комиссии не представлено.
          Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи,   Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об  оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный.     По вышеуказанному соглашению от 19.06.2019 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась.

          С.Д.Ю. с жалобой на действия адвоката в АПМО не обращался.
          Однако, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

          В заседании Комиссии установлено, что после досрочного расторжения соглашения, адвокат направил заявителю уведомление, в котором обсуждался вопрос о возврате неотработанного вознаграждения. Наличие спора между адвокатом и доверителем относительно выплаченного вознаграждение подлежит рассмотрению в судебном порядке.
           На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката в следствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Л.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ж.О.В.
 Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.

